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大道致远，笃行不怠 -- 记中国元首外交金

秋繁忙季（二）

今年是中俄战略协作伙伴关系建立 30 周年、《中俄睦

邻友好合作条约》签署 25 周年，中俄关系发展迎来新的历

史机遇。

2013 年以来，从在重大国际场合相聚到关键节点的直

接沟通，习近平主席同普京总统会面超过 40 次，引领双边

关系行稳致远。今年 5 月，两国元首在北京举行重要会晤，

推动中俄关系进入更有作为、更快发展的新阶段。

在比什凯克出席 2026 年上海合作组织峰会期间，习近

平主席会见俄罗斯总统普京时说：“相信在我们的战略引领

和双方共同努力下，中俄关系发展的根基将更加牢固、步伐

将更加笃定、前景将更加光明。”

“当前，世界百年变局加速演进，国际形势中不确定难

预料因素明显增多，但各国人民对和平、发展、合作、共赢

的追求没有改变。”习近平主席强调。

面对世界何去何从的时代之问，中俄有着坚定清醒的答

案。两国元首商定深化全面战略协作，推进全球治理改革，

共同做倡导世界多极化的积极力量，共同维护世界的和平、

稳定与发展。

“俄中关系已成为国家间关系的典范”，普京总统表示

愿同中方加强在联合国、金砖机制、二十国集团等多边机制

内的协调配合，支持中方办好亚太经合组织领导人非正式会

议，共同维护世界和平稳定繁荣。

作为亚欧大陆上两个大国，历经岁月淬炼的中俄关系日

益成为“世界百年变局中的关键恒量”，为维护全球战略稳

定作出重要贡献。

大国襟怀：为全球发展汇聚合力

今天的世界对中国有着超乎寻常的好奇。一个昔日积贫

积弱的国家，探索出一条不同于西方模式的中国式现代化道

路，创造人类文明新形态。这样的中国将带给世界什么？

“坚持发展优先，开创共同繁荣的前景”“互利共赢、

普惠包容是发展方向”“全球南方国家要坚持以人民为中心

的发展思想”……在多边会场上，在双边会晤中，在一次次

深入交流中，习近平主席谈得最多的，是发展和人民。

面对新一轮科技革命和产业变革浪潮，中国紧紧把握时

代潮流。三次出访期间，习近平主席同外方领导人晤谈交流，

“人工智能”“数字经济”是热门话题。

从提出未来 3 年同上海合作组织国家联合实施 100 个

科技合作项目，到提出数字产业合作倡议、智能制造合作倡

议和科技育才倡议，推动“大金砖合作”高质量发展；从中

埃拓展人工智能、云计算、数据中心等合作，到中美围绕人

工智能等新兴领域保持对话——不同场合、不同伙伴，话

题各有侧重，理念如一：“让新兴技术照亮共同繁荣之路”。

不谋求数字霸权，不搞技术封锁，愿将先进技术转化为

公共产品，在决定未来的前沿赛道为发展中国家创造机遇—

—这是一个东方大国的气度。

-- 未完待续 --
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国际货运代理实务中的责任划分（一）

在海运货代实务中，货物查验、退舱滞箱产生集装箱超

期使用费是常见纠纷场景。很多一级货代因合作协议、维护

客户关系，会先行垫付高额滞箱费，再向委托方追偿。但货

代自行垫付的高额费用，能全额让委托人买单吗？

青岛海事法院审结的一起典型案例给出明确答案：货代

垫付费用必须合理、必要，超出新箱价值的超额费用，无权

向委托人追偿。本案明确了货代行业中“善良管理人注意义

务”，为全行业合规操作提供了明确指引。

01 基本案情

2024 年 5 月 13 日，被告青岛某货代公司委托原告青

岛某物流公司办理订舱出运业务，十天后，货物因海关查验

未能正常出运。被告委托原告代为向承运人申请减免集装箱

超期使用费（以下简称滞箱费）。

11 月 9 日，被告通知原告货物办理退舱，不再出运。

12 月 5 日，原告通知被告减免滞箱费申请未获承运人批准，

要求确认账单并支付费用。之后，双方就减免滞箱费事宜多

次邮件往来。

2025 年 2 月 8 日，托运人向原告发送邮件，称如果承

运人不能减半收取，则拒绝支付，原告回复称承运人不同意

减免。

案涉集装箱自 2024 年 5 月 15 日开始用箱，11 月 9

日空箱返回，按承运人费率标准计算，滞箱费共计 51820

元，原告已先行向承运人全额垫付。

原告起诉被告至青岛海事法院，请求其支付已经向承运

人垫付的滞箱费 51820 元及利息、律师费损失。

02 裁判结果

青岛海事法院审理认为：

被告委托原告代为办理订舱退舱、提箱退箱等事宜，双

方之间成立海上货运代理合同关系。被告作为专业货运代理

机构，应当遵守中华人民共和国海关关于货物进出口的法律

法规，确保货物符合要求以便及时通关，其出口的货物因被

海关查验未能得到放行，并非原告或承运人的过错，该理由

不能成为拒付滞箱费的免责事由，被告作为案涉货物出运的

委托人，理应承担相应费用。原告代为联系船公司减免滞箱

费事宜，虽然没有获得被告代为垫付滞箱费的授权，但该滞

箱费确系为处理案涉货物海上货运代理事务垫付的必要性

费用，原告在垫付费用后有权请求被告支付。

原告虽然有权请求被告支付垫付的滞箱费，但该费用应

当以必要的、合理的费用为限。收取滞箱费的目的，是督促

用箱方及时归还集装箱、弥补船公司损失，而非以此牟利。

承运人应当及时采取措施减少因集装箱超期使用对其造成

的损失，例如购置同类型新集装箱。同时，原告作为被告的

受托人，为委托人垫付支出的必要费用时，应有利于委托人，

目的是使委托人受益；受托人在直接支出费用时，应尽善良

管理人注意义务，采用尽量节约、适当的方法处理事务，必

须是客观上确有必要，才可以请求偿还。对于承运人的不合

理要求，受托人应得到委托人的指示方可支付，不得擅自支

付不合理高额费用。
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本案中，按照承运人费率标准计算的 51820 元滞箱费，

远高于购买一个新箱的费用。原告在没有得到被告的明确指

示之前，自行将超过 1 倍箱值的滞箱费付给承运人，未尽到

善良管理人注意义务。

法院综合考量原被告双方提交的证据，酌情认定集装箱

价值为 4000 美元，折合人民币 28757.2 元。

青岛海事法院判决被告支付原告集装箱超期使用费

28757.2 元及利息。一审判决后，双方均未上诉，被告按照

法院判决自动履行了付款义务。

-- 未完待续 --

货运保险纠纷中自然损耗免责事由的审查认

定（一）

跨境农产品海运贸易蓬勃发展的同时，散装货物短量引

发的保险理赔纠纷频发，“自然损耗”通常作为保险公司拒

赔的核心免责理由。但海运货损成因复杂，自然损耗与外来

风险致损的界定、举证责任分配，一直是此类案件争议焦点。

青岛海事法院审结的一起巴西大豆海运短量保险纠纷

案中，突破单一含水率数据比对的形式审查，通过多维核验、

逻辑反证，明确自然损耗免责的举证规则与司法认定标准，

厘清散货海运货损的归因边界，为同类海事保险纠纷裁判及

企业海运风险防控提供了重要参考与规范指引。

1、基本案情

2024 年 3 月，西安某制油公司与香港某公司签订采购

合同，约定进口 6.6 万吨巴西大豆（±10%浮动），贸易条

款为 CFR 中国港口，单价 500 美元/吨。2024 年 4 月，该

批大豆在巴西桑托斯港装船出运，经水尺检验及提单确认，

实际装货量为 70654.9 吨，装货港《品质证书》记载货物

初始含水率为 12.81%。

针对该批大豆，制油公司向西安某保险公司投保海上货

物运输保险。保险公司出具保单，明确保险标的为 70654.9

吨散装巴西大豆，保险金额按商业发票价格加成 10%计算，

合计 281934600.7 元，保单约定每次事故绝对免赔率为保

险金额的 3‰。

2024 年 6 月，船舶抵达目的港中国日照港后，第三方

检验机构两次开展水尺检验，发现货物存在短量。制油公司

于知悉情况后立即向保险公司报案。后续检验机构出具的

《重量证书》显示，案涉大豆实际卸货量 70306 吨，整体

短量 348.9 吨。依据保单约定，扣除 3‰免赔率后，制油

公司主张保险赔付金额 546413.61 元。

保险公司对货物短量的客观事实无异议，但拒绝赔付。

其抗辩认为，大豆属于高含水率农产品，海运过程中的水分

蒸发属于自然损耗。结合 CCIC 出具的卸货港《品质证书》

中大豆含水率为 11.2%，并按照有利于被保险人的原则修

正含水率为 12.436%后，主张案涉货物实际仅短量 41 吨，

短量比例远低于 3‰的保单免赔率，无需承担赔付责任。

双方理赔协商未果，制油公司遂向青岛海事法院起诉，

请求判令保险公司支付保险赔偿金 546413.61 元及相应利

息。
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2、裁判结果

青岛海事法院审理后，将本案核心争议聚焦于：案涉货

物短量是否属于保险免责的自然损耗情形。保险公司主张，

卸货港大豆含水率降至 11.2%，与装货港 12.81%的含水率

差值，足以证明货物短量系水分蒸发的自然损耗所致，属于

保险免责范围。法院结合全案证据，对该抗辩主张逐一审查、

不予采信。

-- 未完待续 --

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —

达诺箴言：

戒之慎之，正汝身也哉。—— 《庄子・人间世》

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
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